CIVIL SOCIETY IN CHINA by 李, 光国 & LI, GUANGGUO
178 
【研究ノート】?
中国市民社会の現状?
CIVIL SOCIETY IN CHINA 
                               李 光国?
LI GUANGGUO 
?
??? ?????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????? ?????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????? ??? ???????????????
????????????????????????????? ??? ?????????
???????????
???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????
??? ??? ???????????????
?? ??? ??? ?????? ??? ????????????????????????
?????????????????????????????????????
?????????????????????? ??? ????????? ??? ??
??????????????????????????????
?? ??? ??? ??????? ??? ???????????????????????
??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
?????????????????????????????
?? ??? ??? ??????? ???????????????????????????
????????????????????????????????? ??? ??
???????????????? ??? ???????????????????
??????? ??? ????????????? ??? ?????????????
??????????????????????????????????? ???
?????????????????????? ??? ?????????????
???????????????????????????????????? ???
?????????????????????????????????????
???????????? 
 179
???????????????????????
?
はじめに?
中国では改革・開放政策のもと、急速な経済成長を遂げる一方、所得格差の拡大や環境
問題など成長のひずみが顕在化してきた。これに対して、共産党政府は、国内外のさまざ
まな社会組織との協力を進めようとしている。また、90 年代後半からは、国有企業が出来
なくなった福祉サービス供給機能を補うため、政府は市場メカニズムによって調整する福
祉サービスの提供を都市部に試み始め、同時に NPO 団体による非営利的福祉サービスの提
供も要請した。沈潔によれば「一方、急速に膨らんだ福祉サービスのニーズに応えるため、
??? はリストラされた失業者を雇用する可能性が出てきた。政府側は高い失業率の危機か
ら逃れる道として、地域社会及び NPO に対して失業者に働く場を与えるよう要請した。労
働力の供給源の確保が NPO 発展に一つのチャンスを与えた。」??
このように、中国においても、NPO や NGO と称する国内外の非政府組織が公益活動に
参入するようになってきた。?
ここで、中国の「市民社会」の概念に関して見てみよう。西洋の理念に準拠した理想論
としての市民社会とは、あくまでも国家権力の対極に位置し、普遍的な自由と平等の価値
観に基づくものである。しかし現代中国の「市民社会」は、公共問題を「民」主体で解決
していくシステムが確立するような社会で、いわば、新しいシステムを構築することであ
り、新たな社会秩序の形成問題でもある。中国の現状では、「市民社会」が直接政府に対し
て変革を求め、社会に対して変革を求めるよりも、政府のプロジェクトなどの機会および
資源を十分に生かし、それを実践していくプロセスのなかで自らのあり方を模索していき、
実績を積み上げ、社会的反響を呼ぶことのほうが、結果的に変化を引き起こす可能性が高
いのではないだろうか。?
このような、中国の市民社会の現実を斉藤は次のように分析している。中国の市民社会
は「規範と対照的なアジア的国家社会主義と自由民主主義との戦術的握手であり、大量消
費社会の全面化による社会各層の両極分化の進展であり、党・官僚と新興ブルジョワジー
による「市民社会」演出による国力増加とプロレタリアートへの抑圧強化が車の両輪とな
って、中国経済成長路線を支えているかに見える」2ことである。 
また、斉藤の分析によれば、中国の市民社会の役割は「西欧の文脈で定義される市民社
会が中国分析に有効である立場という意味で、中国の自治組織の長い歴史を示し、民国期
および 89 年の自発的自治組織の族生は国家的危機への対応であり、国家にかかわる場所を
創るのではなく、国家の弱点補填機能を果たした」3ことである。?
 中国において、「NPO」や「NGO」という言葉は最近入ってきた外来語であり、中国で
はそれぞれ「非政府組織」、「民間非営利組織」などと呼ばれている。また、これらをまと
めて、「民間団体」、「民間組織」と呼ぶことも少なくない。?
? 一方、中国には、NPO や NGO という言葉が入ってくる以前から、共通の目的を持った
                                                        
1 沈潔（編著）『社会福祉改革と NPO の勃興』日本僑報社、2003 年、102 頁。 
2  斉藤哲郎「現代中国市民社会論についての省察」『広島国際研究』広島市立大学国際学部、2004 年、
34 頁。 
3 同書、34 頁。 
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人々の結社を総称として「社会団体」あるいは「社団」という言葉がよく使われた。社会
団体の主な特徴として、民間性、非営利性、組織化、自立性、自発性などがあげられる。
民間性というのは、担い手が民間という意味で、非営利性というのは、利益分配を目的と
しないという意味で、組織化というのは、ある程度組織されているという意味で、自立性
というのは、独自の組織内手続きによって自己管理するという意味で、自発性というのは、
自発的な参加があるという意味である。?
 ?
１：???セクターの形成過程?
  
民間慈善活動の興隆から戦時の混乱へ 
 
中国の民間結社の思想は「お互いに助け合いながら生きていく」ことである。 
中国では少なくとも 300 年以前の明末・清初に、慈善活動を行う民間組織である「善会」?
が出現していた。地域のエリートたちが民間慈善組織の施設である「善堂」を造った。 
20 世紀初頭の民国初期に都市問題の拡大、地方行政機構の形成、外国人宣教師の渡来で
民間結社は活発になった。 
当時上海の民間団体の例を見れば、次のようである。 
① 伝統的な「善挙」（善堂で行われた活動）を引き継いだもの、 
② 外国人（特にキリスト教宣教師）の持ち込んだ病院など、 
③ 急速な都市化に伴う問題に対応すべくあらたに設立されたもの、 
④ 同郷団体や同業団体などがいた。 
時代によってその名称や規模などは異なるものの、いずれの時代においても、これらの
民間結社は、社会のニーズに対応し、ある程度の公益性や共益性を有する点では共通して
いたといえる。封建社会の中央集権政府に対して、互助・慈善の民間結社は権力構造の「隙
間」を利用し、人々の「善心」に訴えかけ、社会的資源を再分配する経済的機能をも発揮
したことがうかがえる。 
その後、軍閥支配、抗日戦争、国共内戦とつづく戦乱の中で民間団体は混沌となった。 
 
建国以降における民間結社の再編 
 
1949 年中華人民共和国が成立した後、共産党の一元的支配のもとで「単位」制度が作ら
れて「単位」は所属する従業員に一生涯を通じた身分保障と社会保障を行う「小社会」と
なった。しかし、「単位」のない都市住民に対しては「住民委員会」が「単位」の役割を、
農民に対しては「人民公社」が「単位」の役割を果たした。 
ここで、中国で特別な意味を持っている「単位」を分析して見よう。李妍焱によれば「単
位とは「所属する職場」を意味し、単位制度とは簡単に言えば、公有制の中で都市部の人
的管理を行うための社会コントロールシステムである。・・・単位制度の中核は、党および
政府の「機関単位」、国有の「事業単位」および「企業単位」である。・・・単位とは、戸
籍制度、福祉制度、社会保障制度および身分制度のすべてに連動している。戸籍制度によ
って、中国の全人口は農村部と都市部に分けられ、農村部から都市部への人口移動が禁じ
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られていた。単位は、都市部の戸籍を有する人々を対象としたシステムである。都市部の
労働人口は、すべての公的単位に所属し、それに相応する福祉制度、社会保障制度および
身分制度の下に置かれていた。」? 
「単位」制度が作られているとともに、建国前にさまざまな形態で存在していた民間結
社は、民主党派、大衆団体（人民団体）、官営社会福祉施設および社会団体などとして再編
された。 
「戦争のときから共産党に協力してきた政治団体は「民主党派」として、またその他の
民主団体は「大衆団体」として再編され、政治協商会議を構成するメンバーとなって新政
権体制に組み入れられた。」5労働組合の全国組織である「中華全国総工会」（工会）、青年
の党員予備軍を組織した「中国共産主義青年団」（共青団）、全国的婦人組織である「中華
全国婦女連合会」（婦連）は、現在もなお党と大衆の「橋梁と紐帯」として重要な組織と位
置づけられている。これらの大衆団体には党組織が設けられ、またその主要幹部は党中央
によって任命されるなど、党と一体化した組織体制となっている。 
さらに、1950 年に政府は、「社会団体登記暫行辦法」を制定し、民間結社の選別を行い、
新政権に友好的な学術研究団体、文学芸術団体、社会公益団体、宗教団体などを「社会団
体」として登記を行った。 
こうして、建国以降、社会主義計画経済体制が形成される中で、民間結社は公認された
社会団体となった。「しかし、政治、経済、社会のあらゆる領域が国家体制に組み込まれた
中では、社会団体が発展する余地はあまりなかった。」6 
 
文化大革命に伴う大衆団体・社会団体の麻痺 
 
「1966 年から始まった文化大革命は、破壊的な階級闘争に多くの大衆団体が巻き込まれ、
機能麻痺を起こした。」7大衆団体の組織再建は、破壊的な活動が沈静化してきた 1972 年か
ら始まって、その活動の正常化は 1978 年まで待たなければならなかった。 
 
改革・開放下における社会団体の発展と多様な民間組織の勃興 
 
改革、開放下における中国の社会団体の多様な発展をラスとゾンは次のように分析して
いる。「いろいろな自治体の現在の復活が多様化された社会の動きとなって中国を動かして
いる。この動きの結果は西側の社会のように必然的に見られるものではなく、私達が市民
社会と結びつけて考える特徴として現れているだろう。」8この後の中国の市民社会の展開
を見たら上の意見は当たっている。中国の市民社会の具体的展開を見たら次のようである。 
改革・開放路線に転換して以降、国家統一の資源分配制度が崩壊するなか、国家行政に
隷属していた「単位」は、市場経済の中における独立した利益集団のように振舞うように
                                                        
4 王名・李妍焱・岡室美恵子『中国の NPO―いま、社会改革の扉が開く』第一書林、2002 年、171 頁。 
5 重冨真一『アジアの国家と NGO――15 ヵ国の比較研究――』明石書店、2001 年、274 頁。 
6 重冨真一、同書、275 頁。 
7 重冨真一、同書、275 頁。 
8 Timothy Brook and B. Michael Frolic，CIVIL SOCIETY IN CHINA，An East Gate Book,1997,ｐ5． 
????????? ? ?? ??
 182
なった。政府各部門も自らの利益を維持・拡大するために社会団体を設立するようになっ
た。これに対して、党・政府は社会団体の自己増殖が社会秩序の混乱につながることを恐
れ、80 年代初めから社会団体に対する整理・整頓を始めた。 
特に 1989 年の天安門事件以降は自発的な政治結社や民主化運動が厳しい取締りにあう
ようになった。天安門事件についてティモシー・ブルックは次のように述べている。「公的
活動のための合法的な場所を回復するための要求に対する弁護の最初の限界は、信頼でき
る政府を作りだすための権利として社会を支持する規範的な議論であった。」9 
しかし、1992 年に行われた鄧小平の「南巡講話」以降、改革・開放がさらに加速される
中で、公認の社会団体数は、およそ 1991 年の 11.6 万から、1992 年には 16.8 万に、1994
年には 17.4 万と増加した。?
「1996 年 6 月時点で登記された全国レベルの社会団体数は 1800 団体あまり、地方レベ
ルの団体数は 20 万弱である。そのおよその内訳は、全国レベルでは、学術団体 680 団体
（38％）、科学技術・文化・芸術・保健衛生など専門団体 520 団体（29％）、業界団体 410
団体（23％）、連合団体 180 団体（10％）になっている。これらの団体には、各種の専門技
術者、学者、研究者らが参加しており、その数は合わせて 9000 万人あまりという。また地
方レベルの団体の内訳は、学術団体 7.6 万、専業団体 5 万、業界団体 4 万、連合団体 2 万
などとなっている。」???
一方、社会サービスの自由化と需要の増大から、都市を中心に、学校、病院、老人ホー
ム、コミュニティ・センター、研究所、法律相談所などを運営する多様な民間組織が生ま
れた。これらの組織の多くは社会団体として登録せず、政府部門、企業、学校、研究所、
社会団体、住民委員会などの既存組織の内部にあらたな組織を作り、独自の資金を集めて
事業を行うことが多く見られる。これに対して、政府は 1998 年に、こうした民間非営利組
織を「民辦非企業単位」として登録して管理体制を整えた。?
さらに、政府機能の効率化のため政府機構改革が進められるなかで、政府自ら「小さい
政府、大きな社会」をスローガンとして掲げるようになった。こうしたなか、中国でも多
様な民間組織が NGO として活動する場が生まれてきたのである。?
この中国の民間団体の歴史を斉藤は次のように述べている。「市民社会概念を中国の特
殊な歴史的・文化的文脈に由来する概念に変えるべしとする立場であり、「市民社会」の諸
類型が中国史に存在してきたとする立場である。」11 
つまり、中国の市民社会は西洋の市民社会の理想型をそのまま受け入れることではなく、
中国の実情に合わせて、中国の歴史と文化に合わせた中国式の市民社会がいいではないだ
ろうか。 
?
?
?
?
?
                                                        
9 Timothy Brook and B. Michael Frolic, ibid.,ｐ3． 
10 重冨真一、前掲書、277 頁。 
11  斉藤哲郎、前掲書、34 頁。 
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?：NGO と国家の相互関係?
?
今までの分析から分かるように、中国の NGO が政府の強い影響下にあることは確かで
ある。それは、「①そのような団体の設立から継続的活動まですべてその活動分野の所管省
庁あるいは公共機関の支持（最悪でも黙認）が必要であること、②募金活動のための社会
的信用を確保する手段として政府機関との関係を明示する間接的な必要があること、③外
国からの財政支援を受けることが団体の飛躍にとって有力な条件となりうるが、それには
政府機関のチェックを受ける必要があること、④事実として、NGO の中核に政府が「代理
機関」として設立した団体がある」??ことなどによる。?
しかし、ある程度自立的な地位にいる NGO 団体はいずれも政府機関の持たないあるい
は持ち得ない特徴を有する。「それは、ある場合には、政府機関が未経験の新分野の開拓で
あったり、貧困対策のような多部門、多地域にまたがる事業の展開であったり、国内地域
間あるいは国際的な連携の経験であったりさまざまである。」???
国家と社会の間での市民社会の役割をマイケル・ブロリックは次のように述べている。
「政治的な現代化のプロセスは、変化している国と社会の政治的な関係の中で諸個人は相
互に作用して自身の重要なスペースを要求する。市民社会はそのスペースであり、それは
政治的な参加と変化を調停するのに役立つ。それは、西洋の市民社会を特徴づけて、現代
の政治的な分析においてその独特のスペースを説明する複数の方向（経済、国、社会、個々
の、政治コミュニティ）の変化への適応である。市民社会はこれらの構造で最も重要であ
り、中国におけるその存在はそのような調停をする国の必要に基づいている。国は、より
効果的に市民社会を利用することができる。しかし、市民社会も国と社会から身を守るこ
とができる領域を提供する。今日の中国では、これらは大きな役割である。」14 
?
社団型 ???と業務主管単位の相互依存関係?
?
中国では 1980 年代以降、改革・開放に伴って中央集権的な社会・経済的管理機能の分
権化を進めるなかで、政府の公益的な機能を補完・代替するような社会団体が党・政府の
現職・退職者らによって設立されてきた。このような社会団体は業務主管単位と密接な協
力関係を維持しつつ、NGO として国内外の政府・民間組織から広く支持・援助を求めなが
ら、社会開発や環境保護などの公益事業を進めていた。?
中国の NGO のうち社団型 ???は、中国ではもっとも典型的なタイプである。1980 年以
降に設立された主な団体を見ると、政府の一人子政策を補助する「中国計画生育協会」（1980
年設立）、中国計画生育協会とともに貧困家庭の母親に対する援助活動を行う「中国人口福
利基金会」（1987 年設立）、貧困農村の学校教育への支援を行っている「中国青少年発展基
金会」（1989 年設立）、貧困農村の開発プロジェクトを行っている「中国扶貧基金会」（1989
年設立）、環境保護活動を行っている「中華環境保護基金会」（????年設立）などが代表的
な例である。「これらの団体は、政府関連部門の幹部や有力者が中心となって設立されてお
                                                        
12 国際公益活動研究会『アジアの NPO』株式会社アルマ、1997 年、47 頁。 
13 国際公益活動研究会、前掲書、47 頁。 
14 Timothy Brook and B. Michael Frolic,op.cit.,p53. 
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り、また政府関連部門の事業を補完するなど、政府との関係は密接である。」??しかし、政
府の財政不足のため、社会団体は政府の補助金に頼ることができず、国内外の個人、企業、
民間基金などからの援助を積極的に求めざるを得ない。このような社団型 ???は実際のと
ころ半官半民組織であろう。?
マイケル・ブロリックによれば、「国が主導（リード）している市民社会」と呼ばれて
いる、社団型 NGO は次のように分析できる。「中国の権威主義的な「政府主導の市民社会」
（国家権力の付属物としてトップダウンによってつくられる）は、新生の市民社会のより
よく知られている西洋の「民主主義」の現れと共存する。政府に導かれた市民社会によっ
て、私は複雑で急速に拡大している経済と変動している社会を管理する手助けとして国に
よってつくられる準管理単位と社会的組織に言及する。政府主導の市民社会は、新しい形
式として権力に対する権威主義的な国による一時の適応である。市民社会のこの中国のバ
ージョンは、政府戦略だけでなく 1 種類の「アジアの」政治的な発展として考えられる。」
16 
国家主導型市民社会についてマイケル・ブロリックはまた次のように述べている。「私
は、今日の中国で 2 種類の市民社会を見る。ひとつは、政治制度の開始、国家権力に対す
る制限と自治グループと個人の権利の進歩を強調する。この市民社会はまだ十分に発展し
ておらず、中国でそれ自体を維持するのに苦労している。しかし、新しい中国の経済とコ
ミュニティに国が広げる第 2 の市民社会がある。それが国家主導型の市民社会である。そ
れは主に統治がそれを助け、しかしまた、人口で潜在的に政治的に活動する要員を取り込
んで社会化することで、国によってつくられる。国家主導の市民社会は、移行の社会主義
権威主義的な国家と優勢な東アジアの共産社会主義者国の 2 つの権威主義的な政治と結び
つける。」17 
国家主導型の市民社会について斉藤は次のように述べている。「「国家指導型市民社会」
という修正案は、「国家に指導された市民社会」が権威主義的社会主義から、東アジア的コ
ミュニタリアニズムへの転換を示すものと見なす。社会組織の普及は自治を目指すが、国
家への挑戦や民主化過程を構成するものではないと考える。」18 
国家主導型の市民社会は国家と社会の間で仲介者として機能しているし、市民社会と国
の戦略的結合であってお互いに戦わないし、国の覇権を脅かすことなく社会的に機能しよ
うとしている。 
典型的な例として、1989 年中国共産主義青年団の幹部有志が設立した「中国青少年発展
基金会」があり、それは貧困農村の未就学児童を援助する「希望工程」をスタートさせ、
1996 年までの 8 年間で国内外から 4 億人民元あまり募金を集めた。そして全国貧困地域に
おける未就学児童 150 万人あまりの就学と 4000 校近くの小学校の新改築を援助し、貧困地
域の小学校に 8000 セットの蔵書を寄贈したとされる。?
基金会は、幹部有志の創意だけではなく、中国共産主義青年団との合意形成を踏まえた
上であって、設立時の必要な資金も中国共産主義青年団が提供している。?
                                                        
15 重冨真一、前掲書、280 頁。 
16  Timothy Brook and B. Michael Frolic,op.cit.,p48． 
17 Timothy Brook and B. Michael Frolic,ibid.,p56. 
18 斉藤哲郎、前掲書、34 頁。 
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募金についても、マスメディアやチャリティ公演を通じた個人募金だけではなく、党・
政府、企業などの単位が内部で呼びかける集団募金も少なくない。また、青年団各省、地
方、県の組織的な募金も多かった。?
このように、「中国青少年発展基金会」は、中国共産主義青年団と党関連団体から「分
家」した社会団体であり、分家後も青年団とは相互依存関係にあって、完全に独立してい
ない。このような状態は多くの社会団体で見られるだろう。?
?
事業体型 ???と政府の関係?
?
事業体型 ???は、社会サービスの自由化と需要の増大から、都市を中心に生まれてきた
学校、病院、老人ホーム、コミュニティ・センター、研究所、法律相談所などの民間非営
利組織である。その資金源は、政府の補助金またはサービスの対価でまかなうことができ
ず、国内外の民間基金に依存している。例として、民間非営利の老人ホームである「天津
鶴童老人院」（1995 年設立）、法律援助を行っている「北京大学婦女法律研究サービスセン
ター」（1995 年設立）、「中国政法大学公害被害者法律援助センター」（1998 年設立）などが
ある。?
事業体系 NGO の代表的な例としては、「中国政法大学公害被害者法律援助センター」を
あげることができる。「中国政法大学公害被害者法律援助センター」は、1998 年に中国政
法大学の環境資源法の研究に携わる教授たちが、北京大学、清華大学、中国人民大学など
と連携して作った民間団体で、中国政法大学傘下の団体である。?
「中国政法大学公害被害者法律援助センター」の目的は、「公害被害者の裁判所への訴
訟提起を支援することを通して、被害者の環境権益を擁護し、また公衆の環境意識・法律
意識・権利擁護意識を高め、ひいては中国における環境法の執行と遵守を促進することで
ある。」???
「中国政法大学公害被害者法律援助センター」は、国立大学である中国政法大学参加の民
間団体で、学校の名義で募金活動を行う一方、財務や人事も学校の許可を得なければなら
ない。民間団体でも、上部組織の一定的な監督を受ける。?
?
草の根 ???と政府の相互関係?
?
1990 年代以降、国内外における環境問題への関心の高まりを背景に、中国においても半
官半民の社団のみならず、知識人の有志による環境 NGO が結成されるようになった。こ
のような NGO は中国において「草の根組織」と呼んでいる。?
草の根環境 NGO の対政府関係には、まず社団 NGO と同様、政府部門との事業協力があ
る。しかし、最初から政府主管部門との協力関係にある半官半民の社団 NGO とは性格的
に異なる。政府との協力関係は、国際 ???同様、事業展開上の戦略として任意かつ主体的
に結ばれたものである。目指すのは、あくまで自立した草の根 NGO として、独自のネッ
トワークを展開させ、政府の環境事業に影響を及ぼしていくことである。?
                                                        
19 中国環境問題研究会、『中国環境ハンドブック、2005－2006 年版』蒼蒼社、2004 年、353 頁。 
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草の根 ???はマスメディアを通じて、大気汚染、森林の違法伐採などを世論に訴えてい
る。?
このような活動は、政府事業から独立して展開され、政策批判的な側面があるものの、
実は政府基本方針とは対立しないばかりか、協力的ですらある。?
一方、政府も環境保護分野において出現してきたさまざまなタイプの NGO との協力関
係を模索している。?
しかし、「いわば、体制外に存在するような草の根 ??? は、体制内で強固な活動基盤を
有しないため、その時々によって行政、世論、国際社会、あるいは政治的影響力の強い有
力者に支持を求めざるを得ない。」???
草の根 NGO としては、環境保護分野における「自然の友」（1994 年設立）、「北京地球文
化村環境文化センター」（北京地球村）（1996 年設立）などが代表的な団体である。これら
の二つの団体は、環境教育や民間国際交流のみならず、環境政策に関する世論への問題提
起をも行っている。どちらも知識人の有志が担い手となって設立された団体であり、資金
源の多くは外国の基金に頼っている。?
今までの中国の市民社会に関する分析を見ると次のようなことが言える。?
① 社会資源占有とコントロールが多様化し、自由に流動する資源と自由な生活空間を
利用して、社会が国家から独立した物質的生産と社会的交通の形式を大幅に発展さ
せたことである。 
② 個人の独立性が相対的に拡大し、組織や身分の制限が減り、選択の余地が増加し、
財産権・言論・表現・プライバシーの権利が改善されたことである。 
③ 新たな社会勢力役割集団が発展し、民間社会の組織化が進み、NPO や NGO が無視
できない社会的主体となったことである。 
④ 中国市民社会勃興が中国の政治・経済に影響を与え、公民の政治参加、政治の公開
化、公民の自治、政府の清廉潔白さと効率、政府の政策と民主化と科学化等に対し
て重要な意義を持っていることである。 
しかし、今後中国が、国家行政機構の縮小を目指す体制改革をさらに進めるのであれば、
国家行政管理の強化を前提とした現行の民間組織管理体制の見直しを迫られるのではない
だろうか。?
1998 年 10 月 25 日、中国政府は「社会団体登記管理条例」を公布したが、具体的に問題
を提起すると次のようである。?
①「1 行政区 1 分野に一つの団体しか認めない」管理方式である。「社会団体登記管理条
例」の第 13 条によると「1 行政区１分野に一つの団体しか認めない」ということである。
つまり、１行政区内（全国、省、自治区、直轄市、市、県）に活動内容が同じく、もしく
は類似する団体は複数設立してはいけないということである。国の解釈では、行政機関や
社会団体の無責任な許可によって新団体が乱立し、それらの団体が企業の利潤を会費や寄
付の形で取り立てる可能性を防ぐためである。しかし、NPO の発展を阻害する「非競争原
理」をいつまでも続けることは出来ないだろう。?
②社会団体への 2 層管理、つまり業務主管単位と民政部門の 2 層管理体制である。「社
                                                        
20 重冨真一、前掲書、293 頁。 
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会団体登記管理条例」第 6 条によると中国の社会団体は「登記を行う民政部門と業務上の
指導を行う業務主管部門によって二重に管理される」ということである。二重管理とは主
管部門がなければ社会団体が成立できないということと、社会団体の自由な活動を制限す
るという意味も持って、社会団体の発展を阻害するものとして指摘されている。主管部門
からしても業務上に負担増大を意味している。社会団体の業務主管部門は、日本における
公益法人の主管官庁に類似し、主に社会団体の活動と関連ある各級政府と党の業務部門が
担当する。二重管理について民政部は「企業との境が不明な団体や、活動内容が不明瞭な
団体が社会団体の名義で活動することを防止するために、また、行政機関や指導者層が勝
手に社会団体設立を許可することを禁止するために、登記の一元的管理と、主管単位によ
る監督責任の二重管理制を採用した」??と説明している。しかし、「企業との境が不明な団
体」、「活動内容が不明瞭な団体」、「行政機関や指導者層の勝手」を理由に社会団体の発展
に不利な条例を残すのも問題であろう。原因を解明して、問題解決し、条例の見直しをし
たほうがいいだろう。?
③社団の種類は多様であるが、単一の条例が適用されている。つまり、社会団体は、管
理上の分類だけでも学術性、業務性、専門性、聯合性、基金会と多様であるにもかかわら
ず、単一の条例が適用されている。特殊な慈善団体、また宗教団体や日本で特殊法人とし
て扱われている赤十字、会計士協会、弁護士協会なども社会団体とされている。このほか、
専業性学術団体と称されるものの中には、官庁の業務補完や予備経費の獲得を目的とした
「小金庫（隠し金庫）」と呼ばれるものも含まれている。このような、多様な団体の混在は、
社会主義体制下の分業における社会団体と、許認可制の下での公民の結社という定義によ
る社会団体の二重概念の並存によるものであろう。?
中国の市民社会はいろいろな問題を抱えていながらも、確実に発展していくことは間違
いないだろう。?
?
（り・こうこく 社会文化科学研究科博士後期課程）?
                                                        
21 王名・李妍焱・岡室美恵子、前掲書、171 頁。 
